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Fig. 50. 
Echinocactus hyptiacanthus Lem. 
Original von T. Gürke. 
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Editorial 


Estimado Gymnocalycium el entusiasta! ! 


¡Los tiempos cambian! ofdededadernesrimpnegnan las dilesatifesertfes aanaleitliasvaitea aadadargznas 
Más.. Tarripëmpamiade2mmigüuyodedeachetumpayuahamontón de páginds 0ágqyrmzis de sakrmollddsesrooiiadomooy armapgran 
vamalachdenefoemädad perafdesuarbán parastepeulrindastrhusgárane puettrolo género preferido 


'Gymnocalycium', que es el caso. 


El año pasutlo WisssimooMeeggil littus dal ádieke d eltraer a la existencia de ate($yiBtencidyttum GOnlimpdalychahp ntine Journal para 
intercambiar y discutir infónfoaciéricsotwbreWBa8degalyoeuratyeiuta Emiiación reed] emelna un bajo presupuesto y sin 


número de páginas e imágenes. páginas e imágenes. 


Está prevista la creación de problefnasiMsras!| (tak vezsjmas)h ian polie ogradoĝociblirandaĝniikcigdtonafrecerlo a 
libre de cargo diario. Por otra parte, vamos a. sdlmitairamparte, vamos a solicitar un numero de ISSN, paranqoremupatidacer nuestro trabajo 


citable. Además, hemos creado un foro passtableeepomsititadgoadi xiikikelbA alidikanieiostarsasikatiotrka evwisttacecen nuestra 





pagina web. 
Por último, nos comprometemos a no censurar el contegibedatenido de sus contribuciones. 


Quenemussinvitádee aaropaptartioraio subst e suvektigtifiimgyspriwatffüras y privadas investigaciones y conocimientos sobre la 


género Gymnocalycium! 


En el primer número de Schútziana, MassinidaássimmaMeregallibsejedopea nike | kan pmaiiiekbonnkess ohkettaikto Gymnocalycium 
hyptiacanthum ( Len(henjdte)BR. Wolf ĝarifpy Mapstipsok nosrhastdemtandasrcarde GymacoehBbycium 
papschii Gymnocalycium papschii Hasta H. - una especie llevan su qumbesa$vopmintovuanyeausteaŭucir a usted 


algunas localidades Insalidadesededastrestuspesizsches de parvulum Gymnocalycium (Spegazzini) Spegazzini. 
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los Gymnocalycium de Urukguldyuguay. 


1. hyptiacamtihum GBynnecaiyyoiam(l(keraiae)eB Bitittofĝ. Kokesdristoria del nombre, 
las interpretaciones histörisderpretauiimeeg duskideasxiimasobipoomenclatura. 


consideraciones de nomenclatura. 


Massimo Meregalli 





Via Vittoria Nenni 61/1$,1109400R4GIRiVAltariĥDolitatia)takha]ail: massimo.meregalli@schuetziana.org 
massimo.meregalli(Qschuetziana.org 


UNA ESUMEN. Lakadivkistintistertoretetacnesegugue los autores han tenido de hyptiacanthusyiftkioantktussEchinocactus 
Lemaire de su descripcion a la actualidad son reportados y discutido. La validez de acuerdo con el cödigo 
internacional de nomenclatura botanica de la controvertida neotipo 

designado por Kiesling se analiza: se explica por qué, esgridtanle esctriicllanven teclas nebitisrdela olesigalatión,reotipo 
pastimaciónmectipaada plureslediverseshtertddeidressdiferadbsepoblaciones referable 


a la subespecie nominal se ilustran. 


En Uneyeymeeecombrtio con pripent3miayrreno] 499 19494nttuvaatexpadicáípedinidestdeaciónsto ni mémentsurdamebéeicon Roberto Kiesling y Omar 
Ferrari, fqyyeBstab-FGyranib y que Gymno era hyptiacanthum Gyhuptieadytium Gymnocalycium. Desde ese momento me 
OEasEakjsidenkaduesgisgtekandegranjranrerdnpobikdapaloviv ta Stastrankasinaprssde tis lasntilntittorcisrdss 


tks ldiveksassasnmasrdtasGymnocalycium distribuido en Uruguay y en las inmediaciones distribuido en Uruguay y en las inmediaciones 





regiones de Brasil. 


Antes de hablar de los personajes de las distintas poblaciones, algunas notas sobre la nomenclatura de 

G. hyptiacanthum será dados8ĝ)atmlerfatizatasizcagamuf que, independientementeatpakallesssdeiltimsimsatiotodescolectores, 

los nombres de las caciaceas mo san diikrearitss dis ts mronibressdtecauwatnuerratteanitenita yyssuussodeibeenssegyiiidssegtiasdee] 
Código Internacional de Nomenclatura Botámica (MicdNtsll y cul, 200). 


Aunque el nombre hyptiadamitiusanthirmEzstinscactus fue d&seriteseritóáa39 (888 emaire, 1839), la ausencia 
de cualquier geográfica indicación, la descripción incompleta y el personal interpretación de 
Xie adepti tere ieót bot à pala arae jac Ue D neissésterstels sfesés esugnay 


enererdadel taso de muchas de las cactáceas nomérado da lauptinseda lastárhdiedaae nombrado en la primera mitad de la 





19» sigiajltertalpréiédhetkedide la lusesera idediadicBcaüaogepegráfit&cprpoisispararta Imayaoyéirídeltasaplpraataqugibdtzíatasidilerriurmdos a 
Europa, las descripciones generalmente pobres, la falla de maten de timo, y lea vaga 

concgxpnbosjdeszpisies ehtehtiembpo irlterprterpibetdeibnna/taimayoria de los nambrasnanĉigarnisua mendado no ttipitieadesrgasia segun 
kegantdossaetorasckosmasbosucasoer iriomrter ipfor4g9e poopaĝovqxopasibieseposteriores. 

La necesikitadi dic fii parretlussomgatiabtidasnimorobreridlexado algligoncasturtsresorentestesrpaizifiqafiokraligsiMesestos nombres antiguos. Uno de 
estos casos ocurrieron durardao de estos casos ocurrieron durante hyptiacin«htia€ahtimisatiochinocactus, que fue tipificado 


por Kiesling (1999), con un neotipo (indicado por error como un lectotype) a partir de los alrededores de 
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Florida, en el sur de Uruguay. Al hacer esto, Kiesling queria fijar el uso de G. hyptiacanthum, a 

menos de acuerdo con la mayoria de los coleccionistas y los botanicos de America del Sur - menos para los de 

Europa, como vamos a ver. Esta interpretacion fue cuestionada pronto, y el nombre fue rechazado por Hunt y cols. (2006), segun el art. 57.1 del 
Codigo Internacional de Nomenclatura Botanica. En este articulo se dice que “ Un nombre que se ha utilizado ampliamente y persistentemente 
para un taxon o taxones, no incluyendo su tipo no es para ser utilizado en un sentido que entra en conflicto con el uso actual ”. Por 
desgracia, este articulo es bastante 

vaga - ¿qué significa “ampliamente utilizado y persistentemente” ?? - y esto hace que su aplicación un tanto confuso. De todos 
modos, en primer lugar hay que determinar cual es el “uso actual” de la 

nombrar, para entender si entra en conflicto con el neotipo designado por Kiesling. Una breve historia de la aplicación del nombre es 
indispensable para aclarar el problema. El nombre fue propuesto por Lemaire en 1839 para las plantas de origen desconocido y sin 
conocimiento de la flor y el fruto (véase una traducción de 


la descripción original a continuación). 


atribuciones subsiguientes de plantas para esta especie se basan en la interpretación personal de la 
diagnóstico original de acuerdo a los autores, y esto provocó una aplicación incierta del nombre. Aparte de las citas simples en 


algunas listas o catálogos sinonímicos, tenemos los siguientes tratamientos taxonómicos de E. hyptiacanthus. 


Forster (1845) indicó que la especie llegaron al cultivo en 1840, pero desde la descripción de Lemaire 

fue publicado en 1839 que no podía haberse referido a la colección original. Su descripción es aún más general que Lemaire. 
El color de la flor se indicó como blanco por Labouret (1853), pero su 

Descripción de la planta no se corresponde plenamente con Lemaire, y, por otra parte, su traducción francesa del latín original 
estaba mal, sobre todo en el punto en el que se indica el color de 

las espinas como "tout dorés a la base de et Pourpres a la pointe" (todo el oro-amarilla en la base y púrpura en el ápice), mientras que en la 
descripción original de las espinas se describen como amarillo con la base y el punto de color rojo ( aculei ... en plantam incurvati, áureos, 
ad basim et ad apicem atro-purpurei - espinas curvadas ... 

contra el cuerpo, de color amarillo dorado, en la base y en el ápice de color púrpura oscuro). Labouret también escribió "un Lemaire 

decrit la meme plante ..."(Lemaire describe la misma planta ...), pero es difícil saber si con estas palabras Labouret significaba 
que él estaba hablando de la misma persona o si se utiliza - como parece más probable - el término "planta" para las especies. 
Labouret asociada E. hyptiacanthus con 

E. Multiflorus, pero los dos taxones, de acuerdo con los protólogos, son, sin duda distinta: Labouret de 

interpretación del nombre era así probablemente incorrecta. Su error y la confusión entre 

multiflorus y hyptiacanthus seguido a aparecer por lo menos la mitad de un siglo. El siguiente 

Apariencia de E. hyptiacanthus está en Rúmpler (1886), que describió la flor de ser elevada y 

blanco-amarillento. Una vez más, no se dio ninguna indicación de origen. Weber (1896) por primera vez, informó 

Uruguay como un país hipotético de origen, con un signo de interrogación, e indicó la flor como blanco. Schumann (1903) indicó 


la flor como blanco-amarillento y dijo que las semillas fueron enviados desde 
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Uruguay por Tweedie en 1840. Esta informaciön puede aplicarse a las plantas ya citadas por Förster (1845), pero de nuevo no 
puede corresponder a la planta original descrito por Lemaire en 1839. Parece 

Tambien dudoso que las semillas enviadas por Tweedie se recogieron en Uruguay, ya que es conocido por su trabajo en Buenos 
Aires y Brasil (Charles, comunicaciön personal). Sin embargo, esta es la primera 

solicitud documentada del nombre de las plantas uruguayas. Schumann incluye una ilustración de 

T. Gurke, que es probablemente la primera ilustración de una planta bajo este nombre (Fig. 1). Se puede pertenecer a 

G. schroederianum, de hecho, una especie que vive también en Uruguay y descrito formalmente sólo después de muchos 

años. Este dibujo apenas coincide con la descripción original, pero puede ayudar en la identificación de lo que se cultiva como E. 


hyptiacanthus al final de la 19 ° siglo. 





Fig. 50. 
Echinocactus hyptiacanthus Lem. 
Original von T. Gürke. 


Figura 1: hyptiacanthus Echinocactus Lemaire, la ilustracion en Schumann (1903). 


Arechavaleta (1905) nombro a dos nuevas especies del centro de Uruguay; reprodujo brevemente una de las descripciones anteriores 
de E. hyptiacanthus pero no especificó ninguna localidad uruguaya por ello. schelle 
(1907) vuelve a copiar las descripciones anteriores y reportaron la flor a ser de color blanco amarillento. Un buen ejemplo de color 
fue publicado por la Deutsche Gesellschaft de Kakteen-Blúhende Kakteen (1914: 


lengueta. 164). Esta ilustración representa una planta seguramente diferente de la ilustrada por Gurke; no es facil 
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para identificarlo, pero puede ser atribuibles a una forma de G. reductum de la provincia de Buenos Aires 


(Figura 2). 


DEUTSCHE KAKTEEN = LESELLSCHAFT 





Echinocactus hyptiacanthus Lem. 
Tafel 164. 


Figura 2: hyptiacanthus Echinocactus, la ilustración de la Deutsche Kakteen-Gesellschaft (1914). 


Britton y Rose (1922) combinan las especies en Gymnocalycium y, en una descripción muy concisa, 

vuelto a lo que indica una flor blanca; Uruguay siempre fue citado como el país de origen. En este periodo 

un mayor número de especímenes fueron exportados desde América del Sur a Europa, y estas plantas de Uruguay, sobre todo 
de su parte sur, cerca de Montevideo incluido. Kupper (1929) representa 

una planta relativamente fuerte spined, que se describe con una flor blanca, y su distribución se dio como Uruguay (Fig. 3). Sin embargo, 
esta planta se parece más similar a las formas de G. reductum que a las plantas de 


Uruguay. 
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Gymnocalycium hyptiacanthum 


Fig. 3: hyptiacanthum Gymnocalycium, la ilustración en Kupper (1929). 


(1,929) de tratamiento de Berger era análogo. El colector de Uruguay Müller-Melchers (1947) discute de forma genérica los 
cactus del Uruguay, en referencia a" ... verschiedene Gymnocalycium- Arten, matriz, 

Nahe bei hyptiacanthum, Leeanum oder Guerkeanum Stehend, vermutlich Standortsformen ... demonios zitronengelben Blüten ..."(... 
diferentes especies de Gymnocalycium que estän relacionados con hyptiacanthum, 

leeanum o guerkeanum, formas quizá locales ... con flores de color amarillo limón luz ...). Esta oración 

indica que por medio de la 20 ° siglo, los coleccionistas uruguayos comenzaron a atribuir el nombre 

hyptiacanthum (a) las plantas uruguayas documentados, mientras que en Europa el nombre guardado en tener una 

atribución confusa, se asocia siempre con las plantas sin papeles - probablemente en parte también a las selecciones 
hortícolas. Krainz (1956) indica los segmentos interiores de la perianth como blanco o 

-Blanco-amarillento y sugirió que las especies se distribuyen en Argentina. El autor añadió fotos de dos plantas, que son 
diferentes entre sí; una de las fotos se dice para referirse a una planta 

crecido durante 40 años en el Zürich Sukkulenten Sammlung (Figs 4-5). El uno en la Fig. 4 es muy similar a la ilustrada por 


Kupper. 


Backeberg (1959) volvió a referirse a las plantas el nombre de Uruguay, y se asocia con la especie G. leeanum ( sensu Britton & 
Rose, 1922) y G. netrelianum; las flores se decía que eran 


blanquecino a blanco amarillento. 
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Gymnocalycium hyptiacanthum (Lemaire) Britton et Rose 


gr. hyptiacanthum = krallenstachelig 





Figs 4-5: hyptiacanthum Gymnocalycium, Las ilustraciones de Krainz (1956). 


La planta ilustrada aqui (Fig. 6) coincide muy bien con las imagenes publicados por Kupper y 

Krainz. Se trata de una multiplicacion vegetativa de una antigua planta, que se cultiva en la colección de Strigl, sin ninguna documentación 
precisa hábitat. No corresponde a cualquier población actualmente conocido; su flor es 

más bien pequeĥo, con corto pericarpelo, el color de los segmentos del perianto es amarillo muy palido y la garganta tiene un color muy 
ligeramente rosado (Figs 7-8). Los relativamente fuertes espinas podran retirar las plantas de la parte sur de la provincia de Buenos 
Aires, actualmente identificados como G. reductum ssp. 

schatzlianum, y el mismo puede ser sugerido por el color ligeramente rosado de la garganta flor. 

sin embargo, el Gymnocalycium poblaciones de la provincia de Buenos Aires son suficientemente conocidos 

y ninguna planta atribuibles a esta forma se ha observado recientemente. Como se ha dicho anteriormente, sin papeles 

material puede pertenecer a los híbridos hortícolas, formas seleccionadas, o incluso a las poblaciones naturales que no se encuentran ya o 
ya extintos en el hábitat. Algunas plantas uruguayas desde el área de Punta Ballena 

puede tener una espina central y buscar relativamente similares, aunque las espinas no son tan fuertes y la flor es más pequeña y más 
claramente amarillo, sin ningún rastro de color rosa en la garganta. Lamentablemente no 


semilla nunca se obtuvo de esta planta. 
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Fig. 6: hyptiacanthum Gymnocalycium sensu Kupper. Plant obtenido de una propagación vegetativa de una vieja planta 





indocumentado actualmente cultiva en coll. Strigl. 





Figs 7-8. sección de la flor de la planta reproducida en la Fig. 6. 
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Informaciön de primera mano desde Uruguay a partir Hugo Schlosser (Schlosser y Schütz, 1982), basado en el estudio de varias 
poblaciones diferentes, confirmö la aplicaciön del nombre por el de America del Sur 

coleccionistas y botánicos; por otra parte, por primera vez sugirieron una distribución geográfica precisa, identificando con este 
nombre todas las plantas de la parte sur del país; los autores 


también discutido la notable variabilidad intra e interpopulation. 


Dado que la mayoría de las plantas cultivadas uruguayos en Europa en las últimas décadas del 20* siglo se recibieron de Schlosser, el 
nombre hyptiacanthum comenzado a ser aplicada de forma más consistente a la 


plantas que se encuentran en el sur de Uruguay. 


En 1999, a la estabilidad ayuda de la nomenclatura de acuerdo con la interpretación general, al menos en América del Sur, Kiesling designado 
para un neotipo G. hyptiacanthum utilizando una planta que pertenece a una peculiar 
población, caracterizado por espinas claramente de color rojizo en la base, que se encuentra en el Cerro Pelado, una pequeña 


colina a unos 30 metros de altura en el extremo sur de la ciudad de Florida, en el sur de Uruguay. 


Papsch (2001), considerando erróneamente designación del neotipo como no válido de Kiesling, sugirió que E. hyptiacanthus era 
atribuible a las especies más tarde describió como G. schroederianum Osten. Luego depositó una nueva neotipo y propuso la 
sinonimia G. hyptiacanthum = G. schroederianum. 

Esta designación del neotipo, basado en una interpretación errónea de la designación anterior de Kiesling, no puede ser validado. 

La última interpretación del nombre fue sugerido por Till y Amerhauser (2010). 

Los autores rechazan la designación de Kiesling (sin mencionar a qué artículo del código que se invoca) y otra vez consideradas G. 
hyptiacanthum ser atribuibles a las especies que conocemos ahora como 


G. schroederianum. 


Aunque la historia de la aplicación del nombre revela que un buen montón de confusión se produjo después de 

su descripción, no se puede negar que: 1) al menos desde el comienzo de la 20* siglo, la mayoría de las citas se refiere a 

Uruguay como el país de origen; y 2) a partir de la mitad de la 20 + 

siglo, todas las plantas documentadas encuentran en el sur de Uruguay fueron nombrados G. hyptiacanthum. Por lo tanto, la corriente aplicación 
del epíteto no puede ser cuestionado. Es cierto que hyptiacanthum no estaba 

siempre aplicada en el sentido de Kiesling, al menos en Europa, y que algunos de los autores que se refiere a las plantas de la provincia de 
Buenos Aires, pero este uso alternativo era seguramente no "de ancho y persistente" 


como es requerido por el código. Por lo tanto, el arte. 57.1 No se puede provocar a rechazar neotipo de Kiesling. 


Hay otro artículo del Código que rige la aplicación de un neotipo, art. 9.17, que permite la exclusión de un neotipo si entra en 
conflicto con algunos elementos de la descripción original. Dice " El autor que designa una primera lectótipo o una neotipo 
debe ser seguido, pero esa opción es sustituida si (a) 

el holotipo o, en el caso de un neotipo, cualquiera del material original es redescubierta; la elección también puede ser 
superado si se puede demostrar que (b) está en conflicto serio con protólogo y otro 


elemento está disponible que no está en conflicto con la protólogo". La opción (b) gobierna casos como el 
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de G. hyptiacanthum, ya que ningún material original (Herbario ni ilustraciones) existe. los 
protólogo debe ser cuidadosamente leído y comparado con las plantas de la Cerro Pelado. Dice 


(Traducción Inglés de Charles (2009): 


Diagnóstico: cuerpo ligeramente alargado, corona hundido, verde rico, 11 costillas tubercled; costillas recta, 
Los tubérculos de seis caras; areolas ovalada; espinas de siete, corta, delgada, rígida, claramente curvado hacia el cuerpo, de color marrón-amarillo a 


amarillo, cuatro laterales en dos filas. 


Los tubérculos dispuestos en 11 filas, de 6 lados en la base, de 8-10 mm de ancho, separadas por poco profundos cortes transversales cortos; estos 
separados por abajo largos y curvados que se ejecutan surcos, dando el efecto de un verde 

linea, aplanando hacia la base, areolas eliptica, cubiertas de pelo corto, no muy choro, blanco, persistente, después se convirtió en gris; 
llevando 6-7 espinas, el erectos parte superior 1-2, apenas cerdas como, 2-4 mm de largo, 2 pares radiantes cada lado, el par inferior un poco 
más fuerte, 6-8 mm de largo, el uno apuntando directamente 

por ser el más largo, 8-10 mm de largo, todo delgado, muy rígida, curvada hacia el cuerpo, de color marrón-amarillo, de color morado oscuro en la base y 


consejos. 


Es evidente que una especie distinta relacionada con Ech. gibbosus, sin embargo, totalmente diferente. Las plantas descritas eran 


2,5" (63,5 mm) de alto, 2" (51 mm) de ancho, todo maduro plantas. 


Hábitat, flores y frutos, desconocidos. 
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Fig. 9: G. hyptiacanthum MM 154, de la localidad neotipo: Cerro Pelado, al sur de la Florida. Cuerpo 
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Aquí la descripción de una planta de la localidad neotipo. 
re DESCRIPCIÓN DE hyptiacanthum Gymnocalycium ( basado en plantas MM-154, Figs 9-16): 


Cuerpo globosos, de hasta 8 cm de ancho y 5 cm de alto, moderado de ramificaciön de un tallo corto a partir de las areolas basales; epidermis 


verde a verde oscuro, mate o moderadamente brillante 

raíces dos o tres ramas engrosadas que se dividen en varias raíces pequeñas 

costillas numerosas, por lo general 9 a 15, convexo débilmente, aproximadamente 15 mm de ancho en la base y 5 mm de alto, recta 
tubérculos amplio, obtuso, ligeramente hexaedric, apenas prominente debajo de las areolas 

hendiduras longitudinales estrecha y poco profunda, sinuate 

hendiduras transversales profundo y estrecho, continua sobre toda la anchura de la nervadura 

areolas elíptica, 6 x 2 mm, con el pelo de color amarillento denso 


espinas radiales generalmente 9-11, basal tercera rojo, parte superior amarillento a grisáceo, parte superior de la columna vertebral 
a veces ligeramente rojizo; todas las espinas ligeramente curvados para ligeramente torcida, hasta 20 mm de largo, adpreso contra el cuerpo, 


flexible y apenas o no afilada 











Fig. 10: G. hyptiacanthum, MM 154. Areole. 
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espinas centrales generalmente ausente, rara vez 1, corto, rigido apenas 


Flor unisexuales o bisexuales, aproximadamente 40 mm de largo y de ancho, poco funnelform, corta pericarpelo, menos 

de 10 mm de largo, ligeramente más largo que ancho, de color verde brillante, con, escalas de forma aguda punta semicirculares, amarillo lateralmente y 
verde-marrón en la parte media; ovario amplio, más largo que ancho, de color blanco; segmentos externos de 

la perianth elíptica, disminuyendo regularmente en el ápice, sobre 15 x 4 mm, de color verde oscuro con un fundido de color marrón hacia el ápice de su 
lado exterior, la luz amarilla en el lado interior; segmentos interiores luz amarilla, más estrecho, 

agudamente señalado en el ápice, de aproximadamente 30 mm de largo; cámara de néctar amarillo, filamentos amarillo, insertada en un par de filas; flores femeninas 
con estilo grande, amarillo-verdoso en medio basal y amarillo en la parte superior, como alta como 

los más altos anteras, estigma de luz amarilla, con 5-6 lóbulos; estambres con filamento de color amarillo claro, anteras amarillas, los inferiores se 
cierran a la base del estigma, otros insertados regularmente en el receptáculo; flores femeninas con anteras estériles, flores masculinas con 


estructuras hembra desarrollados regularmente, aunque el estigma es 


por lo general pequeñas, poco desarrollada. 





Figuras 11-12: G. hyptiacanthum MM 154. planta de floración. 
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Fig. 13: G. hyptiacanthum MM 154. secciön de flores. 


Fruta globosos, hasta 15 x 15 mm, de color verde oscuro, la división vertical, secado a la maduración, con pulpa blanquecina. 


Semilla casi simétrica, en términos generales oval, aproximadamente 1,5 mm de largo, negro, mate, periferia ligeramente quilla, frontera de testa curvada, muy 
ligeramente angular en medio, ampliado alrededor del hilo, las células gradualmente más pequeño 

cerca del hilio, en el centro de celulas poligonales testa, bajo, apenas distinta, un poco mas larga que ancha, celulares 
anticlinales limites muy poco canalizados, recta, intersticios indiferenciadas, periclinal 

paredes planas, microrrelieve densamente estriada; HMR grande, basal, superficialmente impresionado, muy ampliamente ovadas, moderadamente 
constreĥida en micropilo, los margenes de la testa hacia abajo apenas doblados, almohadilla strophiolar 


muy superficial, por lo general se limita a la frontera. 
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Higos. 14-16: G. hyptiacanthum semilla de MM 154. Bar: 1 mm 


Segun la tecnica. 9,17, la designacion neotipo pueden ser sustituidas solamente si esta en grave conflicto con la protölogo y se 
puede sustituir con otro elemento (en este caso, otra muestra, de 

Por supuesto que pertenece a una especie diferente) "no entra en conflicto" con el protólogo. Es prácticamente imposible aplicar este artículo a 
rechazar neotipo de Kiesling. El hecho es que la descripción es suficiente para ser vagos 

aplicarse a un gran número de cactus, y esto hace muy compleja la comparación de los rasgos de la neotipo. La forma de los 
tubérculos se indica en la protólogo sugiere que pertenece al género 

Gymnocalycium, pero muy poco más se puede decir. La forma del cuerpo, número de nervios, su 

morfología y la forma de los tubérculos son consistentes con la neotipo. Hay pequeños 


las diferencias en las espinas, en el neotipo de hecho, las espinas son 7-9 en lugar de 6-7, los dos superiores están 
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no erecto, como en la descripción, y la inferior, dirigido hacia abajo, no es el más largo. Sin embargo, como en la descripción, que son 
de color grisaceo con base roja, el apice es tambien ligeramente rojo y la inferior 

laterales son mas fuertes. Por lo tanto, no hay caracteres que se pueden utilizar para definir que el neotipo esta en 

grave conflicto con la protólogo. Se sugirió que el grupo de espinas como se describe por Lemaire en el protologo recuerda la 
de G. schroederianum, pero esto parece ser una muy débil 

evidencia. Las diferencias menores en el grupo de la columna vertebral claramente no pueden ser considerados como tales, son 

parte de la variación natural de una especie. Como se dijo, Schlosser y Schútz (1982) también demostraron una variación notable 
en algunas poblaciones, y pude observar la misma situación en muchos hábitats, 

en particular en la parte sur de Uruguay, donde las plantas que pertenecen claramente a la misma especie como el neotipo de hecho 
tienen espinas más que corresponden a la descripción. Por lo tanto, no se admitirá aquí que las plantas originales descritos por Lemaire 
(1839) se encuentran realmente en la Florida, pero que la 

la variación observada entre las distintas poblaciones del sur de Uruguay cuentas para las ligeras diferencias entre el neotipo y 
los personajes descritos en el protólogo en el sentido de la 

requisitos del código de nomenclatura. Por la misma razón, es un sin sentido para tratar de encontrar cualquier otra especie de la que se 
puede hacer referencia más bien a la de protólogo hyptiacanthus Echinocactus. 

Además, la aplicación del epíteto a G. schroederianum entraría en conflicto con el arte. 57.1, ya que nunca antes fue 2001 hyptiacant 
aplicada a esa especie. A pesar de que es imposible afirmar 

sin ninguna duda de que las plantas vistos por Lemaire seguramente pertenecían a G. hyptiacanthum en el sentido 

del neotipo, acto de Kiesling se justificó como un intento de solucionar el uso actual del nombre (al menos 

Para una parte de las muestras identificadas como tales literatura y colecciones). El neotipo no puede ser rechazada de acuerdo con 
el código de la nomenclatura, ya que ni el arte. 9.17, ni el arte. 57.1 se pueden aplicar, y el último artículo también impide el epíteto 
que se aplica a G. schroederianum. En una reciente reunión informal entre Gymnocalycium coleccionistas y estudiantes (Niftrik Gymno 
días, septiembre de 2010) era 

sugerido para presentar una propuesta a la Comisión de Nomenclatura Botánica con el fin de rechazar la designación de 
Kiesling y aplicar el nombre G. hyptiacanthum a la especie conocida hoy como 

G. schroederianum. En consideración de las observaciones anteriores, y teniendo en cuenta la aplicación relativamente generalizada 
de G. hyptiacanthum a las plantas de Uruguay, el uso de G. hyptiacanthum en 

el sentido de Kiesling en la lista de control más reciente del género (Charles, 2009) y, finalmente, también teniendo en cuenta que se 
refiere el epíteto de G. schroederianum iría en contra del principio de estabilidad, 


No creo que la propuesta tal debe ser presentado. 


V Ariaciön. Todos los especimenes de la colina al sur de la Florida son extremadamente similares. Algunas de las flores masculinas son de 
hecho aparentemente hermafrodita, y son auto-fértiles, aunque autopolinización hace 
no siempre resultar en la maduración de la fruta; cuando esto ocurre, el fruto es más pequeño y tiene sólo unas pocas semillas, que sin embargo 


son regularmente fértil. 
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do ONSERVACIÓN. Esta población neotipo está en peligro crítico, debido a su extremadamente pequeño tamaño, que consta de sólo unas pocas decenas 
de individuos, el rango muy pequeño, y para las plantas exóticas invasoras que cubren 

la mayor parte del suelo y poniendo en peligro la supervivencia de las plantas. Las búsquedas en las colinas de los alrededores, en hábitats aparentemente 
favorables, no dio lugar a la búsqueda de otras poblaciones, pero es evidente que la presencia 


de otras colonias en otros sitios aún no examinados no se puede excluir. 


O TRAS poblaciones. Como se dijo, no se encontraron otras poblaciones en los alrededores de la Florida. El más cercano morfológicamente, 
conocido durante mucho tiempo como Gymnocalycium sp. WD-1, fue encontrado por el 

colector de Uruguay Williams Duarte en el Cerro Campana, una colina al norte de Rosario. Aquí las plantas 

crecer en un suelo de grava y con frecuencia son casi completamente cubierto y oculto por la hierba. Son muy similares a los de Florida y, 
de manera similar, algunos de ellos son auto-fértiles. La principal diferencia es la base roja más claramente de las espinas; los rasgos 
restantes no son significativamente distintas (figuras 17-22). 


Además, esta población es muy escasa en el número de plantas, y está en peligro por la extracción de grava. 


FE PNEU; jg 
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Higos. 17-22: G. hyptiacanthum WD-1. Häbitat, plantas en el häbitat, plantas en cultivo: cuerpo y el detalle de la agrupaciön columna vertebral. 


Plantas perfectamente referibles a la "WD-1" se distribuyeron por Schlosser como Schl-136, de "Ruta 2, 
entre Rosario y Cardona”(Schlosser, campo de lista de numero, sin fecha), por lo tanto en la misma región del Cerro Campana. 
Williams Duarte (comunicación personal) dice que en una colina cercana descubrió 


otra población comparable con su WD-1. 





ZA 
ABREN. 4 


Figuras 23-24: G. hyptiacanthum Schl-136. El cuerpo y el detalle del cuadro de la columna vertebral. 


Por lo tanto, parece que el colinas al norte de Rosario anfitrionas varias poblaciones de G. hyptiacanthum, todo 


ellos probablemente bastante dificil de encontrar, aislado y que consta de unos pocos individuos. 


Continuara. 
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Gymnocalycium papschii H. Hasta pro parte. 


Wolfgang Papsch 


Ziehrenweg 6, 8401 Kalsdét4lfAlust(fa)sirimpa il: wolfgang.papsch(Oschuetzi 
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UNA ESUMEN. Hark$altsskttaptibbemddeados en GYVMINOCALYCIUM (2001) la primera descripejómea descripción de las 


Gymnocalycium papschii Hasta H. Sdr .JkilleE(rGspiadesiciiif/HQ3/936 1h1y 1clana EsrtaclGrispbiradidestat sRantaniidego assias des 
taxones se pueden distinguir clMAM8MtlMáigyadoma Blotaéfhopec. HA 521). Sin embargo, estos dos taxones 
pueden distinguirse claramente basado en el cuerpo, espinas y flores. Por lo tanto, es neceBarilo éárouetarnecesario etiquetar 


G. papschii H. Hasta pro parte. 


En el terdercermémele de 





camarceŭektomechingones, Prov. 
(Sierra d£GqmtnkahrapoogsSyiMnocalycium papschii H. Till (Hasta rdoba) como Gymnocalycium papschii H Till (Hasta 

2001). HI traitritpmoessunasp[datialedalpmriararcotadeidridronan relınamete dangqampo WP 89-83 / 111, depositado en el cordón. En el 
pro&ilogndésteEpiaritgretdboeseesáaepitafay s8. pkdeeráa, em le itip« cé émrássra isotipo con la misma 


nümero de campo se depositó en WU. 


La nueva especie fue descubierta en las laderas del oeste del Cerro Champaqui, por encima de San Javier, en los alrededores de La 


Constancia aproximadamerita € poeidtadiaila batata 20200 solsebrendretidel oelrneruea zona de arbustos abierta. 





Las plantas crecen generalmenteenea tarotetermódedesosrhrististosreel elábitibldergrmno fimratiaresiaelo arenoso. Durante tres visitas a 


elárdbitaá cochástepelcarioséeapudo encontrar. 


Valerie bet Ms glas Gen deier bereien seen nuestras 


colecciones bajo el naaleeciones bajo el nombre G. papschii. 





Una gran cantidatbdianess 


La razón de esto es que el autor amplio el area de distribucion en susd(sttribacRONONeSSolulyia ele las observaciones G. 
papschii G. papschii para incluir Luyalbaiyboand Bota Botas/tarde tandecrtalenáadásis. Así, 

que tasnpientasidmorp[datiaseenoltattatasoo enprene diĝergei Segabad bLUya BahorfRameendŝesZHAonĝd Loma Bola) al taxon 
recién descrito. Además, agregó una HT 266Ademas|eunimegdores dh &ab&fíausas declaraciones en el artículo. 

Desde Hans Numra HHtesktacnueevistihavoreskidugan HM PaH5$ ukskeszer un nümero dxeplamtasneereuleabtentás queu colección que 
remonta a los descubrimientosa los descubrimientos de Loma Bola por parte de terceros. Asi que . Por lo tanto, este numero debe ser 


considerado como un mimrercooddenacessereplla caja de recogida. 


De Be 517 Luyaba que no se recogió material vegetal (Berger, información personal). La foto en el 
documentos protólogo este halllazgo, pero debito a eeáalte deámaterial de devestigásióe investigación, estas plantas no pueden ser 


fondo. 
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Tenemos una situación diferente con respecto a las plantas con el HA número de campo 521 (idéntico al número de campo STO 521). Estas 
plantas son muy comunes en las colecciones. De acuerdo con los capítulos de la primera 


descripción, se recogieron estas plantas en Loma Bola. 





Travesia 


Luyaba 
San Isidro 


La Paz Loma Bola | 


JN 
lim, == 


= 


Los Manantiales 


Fig.1: Mapa de distribución (mapa: Mario Wick) 
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Comparando las plantas de WP 83/111 y HA 521 se vuelve claramente visible que difieren notablemente en sus caracteristicas 
entre si y que no pertenecen a la misma especie. 

Ellos representan dos taxones que puede ser claramente separada. Sin embargo, el autor en el protólogo de la primera descripción mezclado 
las características de ambos taxones y presentó una foto de plantas a partir de Loma Bola como G. papschii. Esto llevó a la impresión 


equivocada de que tenemos G. papschii hoy. 


Al comparar las diferencias notables entre los dos taxones se hace evidente que, en particular, la forma de los difiere del cuerpo. 
Mientras G. papschii ( WP 83/111) crece con un cuerpo plano esférica con hasta 

a / cm de diámetro y aproximadamente 4 cm de altura, spec G.. (HA 521, Loma Bola) tiene un cuerpo cilíndrico de corta al aumentar la edad, 
alrededor de 4-5 cm de diámetro y una altura de 12 cm o más. G. papschii tiene 13 costillas en 

distancia más amplia que forman claramente 8:13 espirales. G. especificación. HA 521 tiene hasta 17 costillas en un diámetro del cuerpo que es mucho mas pequeĥo. 


Por lo tanto, las costillas están muy cerca. 


También son muy notables las diferencias en las espinas. G. papschii tiene 6-9 homogénea radial 

espinas de aproximadamente 6 mm de longitud, que están dispuestos en 2-3 pares. A menudo hay otros dos 

espinas laterales que apuntan hacia arriba. El tercio superior de la areola es sin espinas. Casi siempre una espina dorsal central, muy similar a las 
espinas radiales, está presente. Todas las espinas son de color cuerno con un diseño rojo 


base. La superficie del cuerpo permanece visible. 


Las espinas de las especificaciones G.. HA 521 están densamente entretejida. Hay hasta 12 espinas radiales de diferentes 
longitud (5 mm promedio). Aunque no hay espina central está presente, la densa, fina espinación hace una impresión peluda con su 


arreglo confundido. El cuerpo está completamente cubierto con espinas. 


G. papschii flores en primavera, junto con G. gaponii Neuhuber. El rango del tiempo de floración se inicia a finales de marzo y se 
detiene en mitad de abril y por lo tanto, todavía es antes G. erinaceum Lambert. 

G. especificación. HA 521, sin embargo, es una planta típica de la floración de verano con un principal período de floración de julio a principios 
de agosto. Las diferencias en la construcción de la flor de los dos taxones son también claramente visibles: la flor de G. papschii es 
sorprendentemente similar a la de G. gaponii, los de especificación G.. HA 521 muestra una similitud con la de G. parvulum ( Spegazzini) 


Spegazzini. 


S RESUMEN: Hans Till mixta de dos taxones diferentes en su primera descripción de G. papschii. Debido a la deposición de una planta de 
la ubicación WP 83/111 (Cerro Champaquí) como el tipo, el nombre G. papschii 

sólo pueden aplicarse a las plantas de San Javier y / o La Constancia. HA 521 = 521 STO es una especie diferente y debe 
considerarse por separado de G. papschii. Por lo tanto, es necesario etiquetar G. papschii 


H. Hasta pro parte. 


Literatur: 


Hasta que, H., 2001. Gymnocalycium papschii, ein interessanter Neufund von Cerro Champaquí aus der 


Sierra de Comechingones. En: Gymnocalycium 14 (3), 405-408 
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Fig. 2: G. spec. STO 521, el cuerpo 
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Fig. 3: G. spec. STO 521, el cuerpo 


Fig. 1: G. spec. STO 521 
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Fig. 4: G. spec. STO 521, el cuerpo 
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Fig. 5: G. spec. STO 521, el cuerpo 
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Fig. 6: G. spec. STO 521, el cuerpo 
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Fig. 7: G. spec. STO 521, cuerpo con flores 





Fig. 8: G. spec. STO 521, sección de flores 
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Fig. 9: G. papschii WP 83-111, cuerpo 





cuerpo 


Fig. 10: G. papschii WP 83-111, 
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Fig. 12: 83-111 G. papschii WP, cuerpo 
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Fig. 13: 83-111 G. papschii WP, cuerpo 





Fig. 14: G. papschii WP 83-111, el cuerpo con la flor 


Fig. 15: G. papschii WP 83-111, el cuerpo con la flor 
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Fig. 17: 83-111 G. papschii WP, secciön de flores 
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Tres suksegyoenie slel 6 (3ynunoelyaiyoiumrpalwul(SpndGqpedarsipiljazzini en la 


naturaleza. 


Mario Wick 


Fichtenweg 43, 1454 Ab £hteichaldealdedihlemania)ick@schuetziana.org 
mario.wick@schuetziana.org 





la Bstract. El autdiaptesgirtetokdides tassılasones Gymnocaßygemnv palyeilum gapıdumespramoenum, 
Gymnocalycium parvulum ssp. agnesiae y fayasndeäädyciuäysspopalyalkum .plauetiiueni szpn huettneri con 


naturaleza. 
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Fig. 1: ubicaciones visitadas de G. palSuhamvulum (todas las cifras agregadas: Mario Wick) 
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No es para todo el mundo es posible visitar Gymnocalycium en America del Sur. En este y los siguientes articulos quiero presentar 


interesantes plantas en su entorno natural. 


Durante nuestro viaje a Argentina en enero de 2010 (Volker nocivo, Alemania; Thomas Strub, Suiza y yo) hemos querido 
investigar algunas especies del subgénero Gymnocalycium ( sensu Metzing, 

Ovatisemineum sensu Schütz) desde el norte de Córdoba, Argentina. Un punto especial para visitar lo que las diferentes poblaciones 
de las tres subespecies de parvulum Gymnocalycium ( Spegazzini) Spegazzini 

que comprende G. ssp parvulum. agnesiae F. Berger (Berger 2010), G. ssp parvulum. amoenum ( Hasta H.) 


F. Berger (Berger 2008) y G. ssp parvulum. huettneri F. Berger (Berger 2008). 


Todas las poblaciones de la G. parvulum generadores, por lo que lo encontramos, estan domiciliados en la provincia 
Cordoba a altitudes entre 800-1200 m. Para ser completa comienzo nos dejo con una imagen de la especie 


G. ssp parvulum. parvulum, Que encontramos en diferentes lugares alrededor de Mina Clavero (Fig. 2). 
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Fig. 2: G. ssp parvulum. parvulum en el sol de la mañana, a 1,5 km al norte de Nono, Prov. de Córdoba 


Gymnocalycium parvulum ssp. amoenum (H. Till) F. Berger 


Descrito como una variedad de G. parvulum por Hans Till en 1994, Franz Berger cambió el estado de este 
taxón a las subespecies (Berger, 2008). Encontramos varios de ubicación G. ssp parvulum. amoenum 
entre Las Palmas y La Mudana (Fig. 1). El suelo es siempre rocoso, se llenó de degradado 


materiales y grava. Las plantas son bastante a menudo numerosas, salvo la población en el extremo norte de 
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el area de distribucion en La Mudana. Alli, ssp. amoenum comparte el habitat con G. gaponii 
Neuhuber y G. horridispinum Frank ex H. Till (Fig. 16-19). Mientras G. horridispinum prefiere la 
hendiduras, G. gaponii y G parvulum ssp. amoenum La crecer a Mudana debajo de los arbustos en el sedimento 


de rocas. Hemos encontrado una gran cantidad de frutas, muy a menudo sólo uno por cabeza. 
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Fig. 3-4: G. ssp parvulum. amoenum, las Palmas 
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Fig. 7-8: SOL. ssp parvulum. amoenum, las Palmas 
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La fig. 9-10: vidas en Las Palmas 
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La fig. 11: Trichocereus brillo conexo 
G. ssp niĥo. agradabilidad; Las Palmas 


La fig. 13-14: 
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La fig. 16: G. ssp infantil. agradabilidad ( derecha) y 





G. gaponii ( izquierda), La Mudania 
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La fig. 17-18: G. gaponii y G. horridispinum crecer junto con G. ssp infantil. agradabilidad; La Mudania 
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La fig. 20, vive cerca de Mudania 
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ssp nino Gymnocalycium. huettneri F. Berger 


G. ssp niño. huettneri viene desde el norte del área de distribución G. niño - alrededor 
San TSN. Crece en las colinas pedregosas planos junto con G. valnicekianum ssp. bicolor ( Schutz) H. Tills y Amerhauser, la casi 
omnipresente submammulosus notocactus, Wigginsia Spec. e incluso una 


pequeĥo Frailea Spec. Al igual que el de otros taxones G. ssp niño. huettneri Sin estas semillas negras 


desprendimiento de la cutícula. Una vez más, nos encontramos con una gran cantidad de frutos maduros. 
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La fig. 23-24: G. ssp niĥo. huettneri con fruta, a 12 km al oeste de San Pedro TSN 





~= E mp. M^ Lë T" TACITA 
a A Sw i GE, SN? 
E ` n £ a " 








Schütziana 1 (2010) 1 p. 36 








MAPS 2 ZZ” EP meka SA SE ART A 
La fig. 29-30: G. ssp niño. huettneri; 3 km al norte de San Pedro TSN 
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La fig. 31-32: G. bicolor 3 km al norte de San Pedro TSN 
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La fig. 33: cactus estan relacionados mas notocactus La fig. 34: habitat, a 3 km al norte de San Pedro TSN 
submammulosus y una Wigginsia 


ssp niĥo Gymnocalycium. Agnesiae F. Berger 


ssp niño Gymnocalycium. Agnesiae F. Berger fue descrito última (Berger 2010). Suelo y vidas 
son similares a la de las ubicaciones de los primeros dos subespecies. Aquí, el que lo acompaña Discocactus G. Mostier ssp. 
bicolor ( Schutz) H. Tills y Amerhauser. Las plantas son a veces 


casi cubierto por Selaginella. 
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La fig. 35-36: ssp nino Gymnocalycium. Agnesiae, 3 km al este de Ischilin Viejo 
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Fig. 37-38: G. ssp parvulum. agnesiae, 3 km al este de Ischilin Viejo 
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Fig. 41: G. mostii FA. genseri nn, misma ubicación Fig. 42: hábitat, a 3 km al noreste de Ischilín Viejo 
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Fig. 47-48: G. mostii FA. genseri nn se produce con mucha frecuencia, 4 km al norte-este de Ischilín Viejo 
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La figura 49-50:. Hábitat, a 4 km al noreste de Ischilín Viejo 


re ISCUSION: 


Comparando los tres subespecies con G. parvulum en casa con las plantas cultivadas, parece que la 
subespecies están más estrechamente relacionados entre sí que a G. ssp parvulum. parvulum. las plántulas 
son más similares y también las flores de la subespecie también. Bercht (2010) hace muy poco 


discutido este problema en succulenta. 
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